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Sposréd wartoéci niematerialnych przedsigbiorstwa najistotniejsza role odgry-
wa organizacja, bez ktorej skladniki majatkowe bylyby magazynem i bez kto-
rej nie powstawalby produkt, dochéd i zysk. Nie wdajac sie w teoretyczne roz-
wazania, struktura organizacyjna, bedgca synonimem organizacji w znaczeniu
przedmiotowym i atrybutowym, jest przedmiotem zainteresowania organu
nadzoru wlascicielskiego, gdyz do niego najczesciej nalezy jej zaakceptowanie.
Struktura ta ujmowana jest w form¢ dokumentu pod nazwg regulamin orga-
nizacyjny, stanowiacy odzwierciedlenie stanu rozmieszczenia oraz wzajemnego
powigzania $rodkow i narzedzi pracy w uktadzie hierarchicznym i pionowym
oraz w poziomym ukladzie komoérek organizacyjnych, z ustaleniem zasad prze-
plywu i kontroli informacji o zdarzeniach w procesie zarzadzania przedsiebior-
stwem'. W tym zakresie niezwykle istotng role pod katem zarzadzania organiza-
cjami odgrywa jego otoczenie prawne, ktore odnosi si¢ do panstwowej regulacji
dziatalno$ci gospodarczej a takze do stosunkéw jakie panujg pomiedzy sferg
gospodarczg oraz panstwem?.

' M. Bielski, Organizacje: istota, struktury, procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, £6dz 1992, s. 73.

> R.W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Otoczenie organizacji i menedzeréw,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 18.
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1. Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej

Kazdy podmiot, ktory chce zarejestrowac dzialalnos¢ gospodarcza i tym sa-
mym sta¢ sie przedsiebiorca musi spelni¢ szereg obowigzkow, ktdre nakladaja
na niego przepisy prawne. Po pierwsze musi zarejestrowac dziatalnos¢ gospo-
darcza w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jezeli
bedzie prowadzil dziatalnos¢ samodzielnie lub w formie spétki cywilnej, badz
w Krajowym Rejestrze Sagdowym jezeli bedzie prowadzil dzialalnos¢ w formie
spolki osobowej lub kapitatowe;.

Zgodnie z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, bu-
dowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob
ciagly.’ Przytoczona definicja ma charakter generalny, tzn. obowigzuje w za-
sadzie dla catego systemu prawa krajowego. Konsekwencja tego jest zatozenie,
ze w kazdym wypadku, kiedy przepisy odmiennie nie reguluja pojecia dzia-
talnosci gospodarczej nalezy przyja¢, iz obowigzuje ta zawarta w przepisach
generalnych. Daje to mozliwo$¢ jednolitego rozumienia pojecia dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od dziedziny prawa, w ktérej ma ona zastosowanie,
a takze bez zwigzku z rodzajem podejmowanej dziatalnosci. Kolejng istotna
cecha dziatalnos$ci gospodarczej jest jej zarobkowos$¢. Nie oznacza to, ze ist-
nieje obowigzek osiagania zyskow. Dzialalno$¢ gospodarcza musi by¢ jedynie
nakierowana na zysk. Musi wiec istnie¢ zamiar czy tez intencja jego ociagnie-
cia.* Sam fakt podjecia dzialania przynoszacego dochédd nie przesadza o za-
kwalifikowaniu go do kategorii dziatalnosci gospodarczej. Dz8ialanie przyno-
szace dochod powinno by¢ czescig obrotu gospodarczego, a wiec skierowane
na zewnatrz oraz w ramach wymiany handlowej z innymi przedsiebiorcami
badz konsumentami.® Fundacje oraz stowarzyszenia powotane dla realizacji
celéw spotecznych, moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i czerpac z niej
korzysci. Moze ona nawet stanowic¢ istotny element aktywnosci tych instytucji.
Warunkiem jest jednak, aby dochéd przekazywany byl na realizacje dzialalno-

* Dz.U.z2017, poz. 2168.
* M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 37.
> Ibidem, s. 38.
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$ci statutowej.’ Dziatalnos¢ gospodarcza powinna by¢ wykonywana w sposéb
zorganizowany, oznacza to, iz powinna ona by¢ wykonywana w jednej z prze-
widzianych prawem form organizacyjnych, czyli jako osoba fizyczna, osoba
prawna lub niepelna osoba prawna, co rézni dziatalno$¢ gospodarcza od dzia-
talnosci wykonywanej okazjonalnie czy tez incydentalnie.” Ponadto powinna
miec¢ ona charakter ciggly, co w tym przypadku polega na zamiarze stalego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez na pozostawaniu w gotowosci
do jej kontynuowania.?

Jedna z cech wyrdzniajacych zorganizowany charakter dzialalnosci go-
spodarczej jest jej wykonywanie przy wykorzystaniu przedsigbiorstwa, a wigc
zespolu sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej.” Waznym elementem jest, wiec cel prze-
znaczenia okreslonego majatku oraz wypelnianie obowigzkéw administracyj-
no-prawnych'® czyli konieczno$¢ dokonania wpisu w odpowiednim rejestrze,
posiadania rachunku bankowego i dokonywania za jego posrednictwem rozli-
czen, posiadania numeru identyfikacji podatkowej NIP oraz obowiazek doko-
nania zgloszenia dla celow statystycznych.

Ewidencje dzialalnos$ci gospodarczej prowadzi gmina, natomiast organem
wlasciwym do dokonania wpisu jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wta-
$ciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskujacego." Odmienne zasa-
dy ustalania organu wlasciwego do dokonania wpisu obowigzuja w przypadku
obywateli polskich majacych stale miejsce zamieszkania za granicg, obywateli
panstw cztonkowskich Unii oraz obywateli panstwa cztonkow EFTA. W tym
wypadku wpisu dokonuje organ wlasciwy miejscowo ze wzgledu na gtéwne
miejsce wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospoli-

Art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.), art. 5 ust 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fun-
dacjach (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.).

R. Biskup, Administracyjne prawo gospodarcze [w:] Kompendium wiedzy administratywi-
sty, red. S. Wrzosek, Lublin 2008, s. 163.

C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 83.

° Patrz: art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozZn. zm.)

C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 190.

Patrz: https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/.
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tej Polskiej. Osoby prawne oraz niepelne osoby prawne zobowigzane sg uzyskac
wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego. Wpisu dokonuja w drodze postanowie-
nia sady rejonowe (sady rejestrowe), ktdre swoja wlasciwoscig obejmuja obszar
wojewddztwa. Wnioski o wpis nalezy sklada¢ na urzedowych formularzach, do-
stepnych w siedzibach sadéw, badz na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej."?

2. Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng w organizacji

Kazdy przedsigbiorca lub grupy przedsigbiorcow, chcac efektywnie zarzadzac or-
ganizacja powinni skutecznie zarzadzac jej zasobami niematerialnymi w postaci
wlasnosci intelektualnej. Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng w organizacji, od-
bywa si¢ na kilku poziomach i dotyczy:

1) kapitalu ludzkiego, czyli wiedzy, a takze umiejetnosci oraz mozliwosci
czlonkow organizacji, posiadajacych wartos¢ ekonomiczna,

2) kapitalu organizacyjnego, prezentowanego w formie wiedzy wykorzysty-
wanej w procesach decyzyjnych, wyrazajacej kulture organizacyjnag przed-
siebiorstwa,

3) kapitatu klienckiego, stworzonego przez wiedze pozyskang od podmio-
tow zewnetrznych takich jak partnerzy biznesowi, inne organizacje, osoby
z otoczenia firmy"’.

Zarzadzanie wlasno$cig intelektualng stanowi tak naprawde czes¢ sklado-
wa wchodzaca w ogdlny proces zarzadzania. Zarzadzanie to w bardzo wysokim
stopniu ma wplyw na osiggane przez dane przedsigbiorstwo cele strategiczne.
Dzialania, ktore s podejmowane w obszarze zarzadzania wlasnoscig intelektu-
alng powinny realizowa¢ podstawowe funkcje zarzadzania, na ktdre sktadajg sie:

- planowanie,

- organizowanie,

- kierowanie,

- kontrola zasobdw i dzialalno$ci organizacji'.

12 Patrz: https://ekrs.ms.gov.pl.

' D. Kasprzycki, A. Matczewski, E. Okon-Horodynska, M. du Vall, R. Wista, Zarzgdzanie
wlasnoscig intelektualng w przedsigbiorstwie — regulaminy korzystania z wynikéw prac in-
telektualnych powstatych w przedsigbiorstwie, Krakow 2008, s. 40.

' R. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Warszawa 1998, s. 39.
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Etap planowania polega na przyjeciu strategii wykorzystania i komercjalizacji
wlasnosci intelektualnej. W tym wzgledzie rozréznic¢ nalezy kwesti¢ pochodzenia
danej wlasnosci, tzn. czy dane przedsiebiorstwo korzysta z wlasnych zasobow
intelektualnych, czy tez dokonywany jest transfer technologii z o$rodkéw nauko-
wo-badawczych do biznesu.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do transferu technologii, wyr6zni¢ moz-
na nastepujace strategie komercjalizacji:

a) licencjonowania,

b) aliansow strategicznych,

¢) tworzenie firm technologicznych®.

Jednym ze sposobdw, na podstawie ktorego dokonywane jest przeniesienie
prawa wylacznego na rzecz osoby trzeciej, jest udzielenie licencji przez wlasci-
ciela tego prawa'®. De lege lata wyrdzni¢ mozemy trzy zrodta w zakresie udziele-
nia licencji - umowe, decyzj¢ administracyjng oraz ustawe. Umowa licencyjna
jest to porozumienie, zawarte pomiedzy licencjodawcg, czyli podmiotem upo-
wazniajacym do korzystania z jego praw oraz licencjobiorcg, czyli podmiotem,
ktory uzyskuje upowaznienie do korzystania z praw licencjodawcy. Przedmio-
tem takiego zobowigzania umownego jest licencja — uprawnienie do korzysta-
nia z cudzego prawa'.

W drodze decyzji administracyjnej udzielona moze zosta¢ tzw. licencja przy-
musowa. Jednakze jest to instytucja wyjatkowa. Licencje przymusowg okresla si¢
jako usankcjonowane urzedowo zezwolenie na korzystanie przez osoby trzecie
z praw wlasnosci intelektualnej pod warunkiem zaptaty okreslonego wynagro-
dzenia niezaleznie od sprzeciwu uprawnionego'®. Przestanki, ktére umozliwia-
ja udzielenie licencji przymusowej przewiduje art. 82 ust. 1 p.w.p.”. Licencja
przymusowa stanowi ograniczenie patentu. Wbrew nazwie, nie jest ona umowa

- przybiera postac szczegolnej, przymusowej formy upowaznienia do korzystania

> D. Trzmielak, S. Byczko, Zagadnienia wlasnosci intelektualnej w transferze technologii,

16dz 2011 s. 31.

AM. Deren, Zarzgdzanie wlasnoscig intelektualng w transferze technologii, Warszawa
2014, s. 165.

A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 269.

16

17

'8 A. Michalak (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 240.

19 Zob. art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, (Dz.

U. 2013 r.,, poz. 1410 z p6zn. zm).
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z opatentowanego wynalazku osoby trzeciej, powstaje z mocy decyzji admini-
stracyjnej*. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, celem licencji przymusowej jest realizacja konkretnych intereséw panstwa*'.

Trzecim zrédlem licencji moze by¢ ustawa. W polskim prawie przykladem
takiego uregulowania jest m.in. art. 24 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, oraz art. 11 ust. 5 prawa wlasnosci przemystowej. >

Kolejng forma transferu technologii sg alianse strategiczne, ktdre okresli¢
mozna jako zwigzek pomig¢dzy konkretnym przedsigbiorcy a wspotdzialajacymi
z nim kilkoma innymi przedsigbiorcami tworzacymi odrebny, bardziej rozbu-
dowany podmiot gospodarczy®. Tworzony jest on w celu osiggniecia wspolnych
zalozen, poprzez zaangazowanie wlasnych zasobow, przy zachowaniu niezalez-
nosci w zakresie oznaczonym umowg partnerska*. Tworzenie alianséw mozna
oceni¢ z punktu widzenia konkurencji w dwojaki sposob. Niewatpliwie dopro-
wadzaja one do zmiany ukladu sil, a takze obrazu samego rynku, co wplywa na
konkurencje. Moga jednak doprowadzi¢ réwniez do monopolizacji rynku przez
kilku wspolpracujacych przedsiebiorcow.”

Istotng forma komercjalizacji przedsigbiorstw jest niewatpliwie tworzenie
przedsiebiorstw technologicznych - spofek spin-off czy spin-out. Okresli¢ je
mozna jako przedsigbiorstwa akademickie majace na celu generowanie inno-
wacji. W literaturze wskazuje sie, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka jest to dzia-
talno$¢ gospodarcza podejmowana przez ludzi zwigzanych z dziatalnoscig na-

20 P. Kostanski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 463.

2t L. Glicinski, Wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej w prawie Wspolnoty Europej-
skiej, Warszawa 1997, s. 16. Wskaza¢ nalezy, ze w 2006 r. Parlament Europejski i Rada
przyjely rozporzadzenie Nr 816/2006 z 17.5.2006 r. w sprawie udzielania licencji przy-
musowych na patenty dotyczace wytwarzania produktéw farmaceutycznych przezna-
czonych na wywdz do krajow, w ktorych wystepujg problemy zwiazane ze zdrowiem
publicznym (Dz.U. UE L 2006 nr 157, s. 1).

Zob. art. 24 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.
U. 2006 r. Nr 90, poz.631 z pdzn. zm. i art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoéci przemystowej, Dz. U. 2013 r., poz. 1410 z pdzn. zm.

M. Gluch, Alianse strategiczne jako zrédlo przewagi konkurencyjnej organizacji, Studia
i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego
2013, nr 34,s. 11.

# R. Drewniak, Rozwdj przedsigbiorstwa poprzez alians strategiczny. Cele i uwarunkowania
w praktyce polskiej, Torun 2004, s. 11.
» ]. Rymarczyk, Migdzynarodowe stosunki gospodarcze, Warszawa 2006, s. 399.
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ukowg posiadajacych okreslong pozycje w srodowisku akademickim, majgca na

celu kreowanie, doskonalenie i wprowadzanie do praktyki gospodarczej nowych

technologii, produktow, systeméw organizacji®*. Przedsigbiorstwa spin-off czy
tez spin-out stanowig zasadniczy nurt przedsigbiorczosci akademickiej, a takze

jeden z bardziej aktywnych mechanizméw komercjalizacji oraz transferu tech-
nologii*’. Spin-off to nowe przedsiebiorstwo, ktére powstaje w ramach innej jed-
nostki (uczelni wyzszej, osrodka badawczego czy tez przedsigbiorstwa), ktdre ma

na celu komercjalizacje wiedzy jednostki macierzystej, a takze wzrost zyskow tej

jednostki poprzez jej podzial na kilka mniejszych spotek?. Z kolei spin-out to tak
naprawde jednostka niezalezna od jednostki macierzystej, posiadajaca niezalez-
ne zrédla finansowania, korzystajaca z potencjatu intelektualnego oraz material-
nego jednostki macierzystej*.

Z drugiej strony przedsiebiorstwa moga korzysta¢ z wlasnych zasobow w za-
kresie wlasnosci intelektualnej, od ich decyzji zalezy w jaki sposéb beda chroni¢
dobra wynikajace z wprowadzanych przez siebie zasobow wiedzy. W praktyce
przedsigbiorstwa moga stosowac rézne polityki oraz strategie, a ma to stuzy¢ ta-
kim celom jak utrzymanie wiodgcej pozycji na rynku, ochrona nowych inwe-
stycji, tworzenie podstaw do udzielenia licencji czy tez atakowanie konkurenta®.

3. Zarzadzanie wiedza w organizacji

Wykonywanie kazdej dzialalnosci gospodarczej wymaga wykorzystania pew-
nego zasobu wiedzy. Dotyczy to zardwno poczatkowej fazy przedsiewzigcia,
jak i pdézniejszych jego etapdw. Wazne jest aby juz na wstepie dysponowac
pewnym kapitalem umiejetnosci oraz do$wiadczenia gwarantujacym jego
powodzenie. W tym kontekscie nalezaloby wspomnie¢ o zarzadzaniu wiedza
w organizacji juz na poczatku lat 60. XX wieku Sam P. Drucker wprowadzit
okreslenia ,praca z wiedzg” (knowledge work) a takze ,pracownik wiedzy”

* W. Grudzewski, I. Hejduk (red.), Przedsigbiorstwo przysztosci, Warszawa 2000, s. 145.

7 P. Tamowicz, Przedsigbiorczos¢ akademicka. Spotki spin-off w Polsce, Warszawa 2005, s. 9.

# A. Kwiatkowska, Korporacyjne i uniwersyteckie firmy spin-off z perspektywy zarzgdzania
zmianami [w:] ]. Skalik (red.), Zmiana warunkiem sukcesu. Rozwdj i zmiany w matych
i Srednich przedsigbiorstwach, Wroctaw 2009, s. 40.

¥ M. Makowiec, innowacyjnosc przedsigbiorstw typu spin-off/ spin-out na przyktadzie wy-
branych organizacji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Fi-
nansowe, Ubezpieczenia 2012, nr 55, s. 108.

0 'W. Kotarba, Ochrona wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 133.
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(knowledge worker). Autor ten akcentowal, ze w ramach spoleczenstwa wie-
dzy, gdzie nadrzednym zasobem jest wiedza, a takze pracownicy wiedzy, zaso-
by, ktére byty dotad uwazane za tradycyjne, czyli kapital, ziemia a takze praca,
tracg na znaczeniu®'. Istotg zarzadzania, zdaniem P. Druckera, jest produktyw-
ne wykorzystywanie wiedzy».

Identyfikacja najwazniejszych proceséw zarzadzania wiedzg a takze wystepu-
jacych miedzy nimi zwigzkéw pozwala danej organizacji na systematyczne prze-
twarzanie informacji, jak réwniez wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci a takze
kompetencji w kapital intelektualny®. Kapital intelektualny jest niezwykle trudny
do zidentyfikowania a takze do imitacji przez konkurencj¢ na rynku. W zwigzku
z tym istotnie wyplywa on na zdolno$¢ przedsiebiorstwa do konkurowania a tak-
ze do tworzenia przewagi konkurencyjnej*.

W zakresie zarzadzania wiedzg mozemy wyr6znic trzy podstawowe modele,
a mianowicie model japoniski, model zasobowy i model procesowy.

Podstawg dla modelu japonskiego w wymiarze epistemologicznym stalo sie,
rozdzielenie wiedzy na dwa poziomy, wiedze ukryta (tacit) a takze wiedze jawna
(explicit)®.

Model zasobowy zaklada, ze glownym zrodlem w zakresie tworzenia prze-
wagi konkurencyjnej s unikalne zasoby wewnetrzne, ktore przybieraja postaé
kluczowych kompetenciji a takze umiejetnosci, standardy i normy oraz wartosci,
ktére poddawane sg procesom odnoszacym si¢ do czterech wymiardw strategicz-
nych w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem, a mianowicie terazniejszosci,
przyszlosci, wnetrza organizacji a takze jej otoczenia™®.

W odniesieniu do modelu procesowego zarzadzania wiedzg, zaproponowano
wyrdznienie trzech podstawowych procesow:

' M. Klimczok, A. Tomcezyk, Zarzgdzanie wiedzq - wspolczesna koncepcja zarzgdzania
przedsiebiorstwem, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Zarzadzanie 2012,
nr2,s. 167.

32 PE. Drucker, Mysli przewodnie, WYD. MT Biznes, Warszawa 2011, s. 406.

» M. Klak, Zarzgdzanie wiedzqg we wspélczesnym przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoly Ekonomii i Prawa, Kielce 2010, s. 51.

** J. Rokita, Organizacja uczgca sie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Katowice 2003, s. 76.

* 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji, Difin, Warszawa 2000, s. 86.

* M. Strojny, Zarzgdzanie wiedzg i kapitatem intelektualnym jako nowe Zrodlo przewagi
konkurencyjnej, Problemy Jako$ci 1999, nr 12, s. 118.
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- tworzenie wiedzy (poprzez import z otoczenia, a takze tworzenie odpo-

wiednich warunkéw wewnatrz organizaciji),

- kodyfikacje wiedzy (poprzez odpowiednie narzedzia, a takze ulatwienia

infrastrukturalne),
- transfer wiedzy (dystrybucja wiedzy do przyswojenia, a takze adekwatne-
go wykorzystania)*.

Wedtug OECD (Organizacji ds. Ekonomicznej Wspotpracy i Rozwoju) kazda
organizacja posiada swdj kapital strukturalny oraz kapital ludzki, ktory sktada sie
na jej kapitat intelektualny.*® Kapital strukturalny oznacza de facto wlasnos¢ opro-
gramowania systemow komputerowych, a takze sieci dystrybucji oraz systemy za-
opatrzenia. Z kolei na kapital ludzki skladajg sie zasoby ludzkie wewnetrzne oraz
zewnetrzne — klienci oraz dostawcy®. W pi$miennictwie podkresla sie, ze wiedza
stanowi gléwny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego w zwigzku z czym, ja-
ko sktadnik aktywow przyczynia si¢ do wzrostu kompetencji oraz innowacyjnosci
a takze stanowi gtéwne Zrédlo wzrostu produktywnosci oraz konkurencyjnosci®.

4. Patenty w organizacji

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem wiedza dotycza réwniez udzielania paten-
tow na wynalazki. Zgodnie z art. 24 ustawy prawo wlasnosci przemystowej*, pa-
tenty s3 udzielane - bez wzgledu na dziedzing techniki - na wynalazki, ktére sg
nowe, posiadajg poziom wynalazczy i nadaja sie do przemystowego stosowania.
Wszystkie spos$réd wskazanych w tym przepisie wymogow sa odrebne i niezalez-
ne oraz muszg by¢ spelnione acznie, by dane rozwigzanie mogto uzyska¢ ochro-
ne¢ patentowa.

7°S. Zidtkowski, Organizacje przysztosci. Wyzwania dla zarzgdzania wiedzg w sieciach,
Studia Ekonomiczne 2015, nr 224, s. 233.

3 A. Sokolowska, Wiedza jako podstawa efektywnego zarzgdzania kapitatem intelektual-
nym [w:] E. Skrzypek, A. Sokol, Zarzgdzanie kapitatem ludzkim w gospodarce opartej na
wiedzy, Warszawa 2009, s. 145.

* B. Piasny, Zarzgdzanie wiedzq i kreowanie kapitatu intelektualnego we wspélczesnym
przedsiebiorstwie, Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy 2013, nr 36, s. 138.

“°S. Borkowska, Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwania dla Polski a rozwdj zasobow
ludzkich [w:] A. Ludwiczynski (red.), Najlepsze praktyki zarzgdzania kapitatem ludzkim,
Warszawa 2002, s. 9.

41 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, (Dz.U. 2017 1., poz. 776
z pdzn. zm).
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Istote wynalazku w znaczeniu ogdlnym sprowadza si¢ czgsto do rozwigzania
problemu technicznego nadajacego si¢ do zastosowania w dziatalnosci produk-
cyjnej . W nieco bardziej szczegélowych ujeciach wynalazek traktuje sie jako
zbidr dyrektyw (instrukcji) zdolnych do wykonania, ktére postuguja si¢ materia
ozywiong (ewentualnie nieozywiong) w celu rozwigzania konkretnego problemu
technicznego®.

Uzyskanie patentu na wynalazek wymaga jego zgloszenia w Urzedzie Paten-
towym. Zgloszenie wynalazku powinno obejmowac:

- podanie zawierajace co najmniej oznaczenie zglaszajacego, okreslenie
przedmiotu zgloszenia oraz wniosek o udzielenie patentu lub patentu do-
datkowego;

- opis wynalazku ujawniajacy jego istote;

- zastrzezenie lub zastrzezenia patentowe;

- skrét opisu;

- rysunki jezeli s3 one niezbedne do zrozumienia wynalazku (art. 31 ust. 1
i2 p.wp.).

Opis wynalazku powinien zawieraé: tytul odpowiadajacy przedmiotowi wy-
nalazku, dziedzine techniki, ktérej wynalazek dotyczy, stan techniki, przedsta-
wienie przedmiotu rozwigzania, z objasnieniem figur rysunkow (art. 33 ust. 1
p-w.p).** Zastrzezenia patentowe powinny opisywac cechy techniczne rozwigza-
nia oraz zakres zgdanej ochrony patentowej (art. 33 ust. 313" p.w.p.). Skrét opisu
powinien zawiera¢ zwiezlg informacje okreslajaca przedmiot i charakterystyczne
cechy techniczne wynalazku oraz jego przeznaczenie (art. 33 ust. 5 p.w.p). Ry-
sunki powinny w polgczeniu z opisem i zastrzezeniami patentowymi odtwarza¢
przedmiot wynalazku w ujeciu schematycznym (art. 33 ust. 6 p.w.p).

Jak wskazal NSA w wyroku z 20 lipca 2005 r., podanie wraz z opisem wyna-
lazku ujawniajacym jego istote i zastrzezeniami patentowymi nie tylko wszczy-
na postepowanie, ale okresla jednoczesnie jego przedmiot i granice zgloszenia.
Urzad Patentowy pozostaje zawsze zwigzany zakresem zgdanej ochrony wy-

#°S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1972, s. 35.

# K. Szczepanowska-Kozlowska, Patent europejski. Przedmiotowy zakres ochrony, Wyd.
KiK, Warszawa 1998, s. 47.

# J. Sienczylo-Chlabicz, Prawo wlasnosci intelektualnej, Lexis Nexis, Warszawa 2013,
s. 409-410.
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nalazku i nie jest uprawniony do modyfikacji zgloszenia i udzielenia ochro-
ny w innym zakresie, anizeli wynika to ze zgloszenia wynalazku. Zatem doku-
mentacja techniczna zgloszenia, tj. opis, zastrzezenia i rysunki, jezeli stanowig
cze$¢ zgloszenia, muszg zawsze by¢ przygotowywane ze szczeg6lng uwaga, aby
w dacie zgloszenia zapewni¢ kompletne ujawnienie wynalazku, o ochrone kto-
rego ubiega si¢ zglaszajacy. Urzad Patentowy RP w toku postepowania zglosze-
niowego ocenia zasadno$¢ wniosku o udzieleniu ochrony patentowej — zaréw-
no co do istnienia przestanek udzielenia patentu okreslonych w art. 24 p.w.p.,
jak i co do zakresu przedmiotowego patentu, jaki ma by¢ udzielony w zwigzku
z konkretnym zgloszeniem. Zgloszenie zawierajace opis nieujawniajacy isto-
ty wynalazku i zastrzezenia patentowe nieokreslajace srodkow technicznych
konstytuujacych wynalazek nie pozwalajg na pozytywna ocene zgloszenia pa-
tentowego. W takiej sytuacji UPRP stwierdza brak ustawowych warunkéw do
uzyskania patentu®.

Prawo do uzyskania patentu ma charakter prawa wylacznego skutecznego
erga omnes, gdyz z jednej strony jest to uprawnienie do zgloszenia wynalazku
w urzedzie patentowym, za$ z drugiej uprawnienie, by osoby trzecie nie naru-
szaly tego prawa poprzez dokonywanie nieuprawnionego zgloszenia*. Zgodnie
z trescig art. 11 ust. 3 p.w.p., w razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego
albo wzoru przemystowego w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkéw
ze stosunku pracy albo z realizacji innej umowy, prawo, o ktérym mowa wart. 11
ust. 1 p.w.p., przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony usta-
lity inaczej. Prawo do patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji moze
naby¢ pracodawca zatrudniajacy pracownika-twdrce albo osoba zamawiajaca
dokonanie wskazanego dobra wlasnosci przemystowej. Tre$¢ przepisu pozwala
na wyrdznienie dwdch relacji podmiotowych, w ramach ktérych moze dojs¢ do
dokonania dobra niematerialnego, do ktérego prawa nalezg do innego podmio-
tu niz ich tworca, jest to tzw. wynalazek (wzdr) pracowniczy i wynalazek (wzor)
zakontraktowany?’.

* P. Kostanski [w:] P. Kostanski (red.), op. cit., s. 187.

# M. du Vall [w:] R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci prze-
mystowej, Warszawa 2012, s. 392

¥ E. Nowinska [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), System prawa han-
dlowego. Tom 3. Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 195.
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5. Know-how w organizacji

Podrednio z patentami zwigzane jest know-how. Pojecie know-how pojawia
sie w aktach normatywnych, jak i dokumentach niestanowiacych zrodet pra-
wa. W poszukiwaniu elementéw konstytutywnych i cech charakterystycznych
know-how, warto przywota¢ definicje sformutowane niekoniecznie w aktach
normatywnych. Jedna z nich jest ta wypracowana w ramach dziatalnosci Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemystowej — w skrdcie
AIPPI - w 1983 r. W my¢l tej definicji ,,know-how sktada sie z wiedzy i do-
swiadczen o charakterze technicznym, handlowym, administracyjnym, finan-
sowym albo innego rodzaju, ktére nadajg si¢ do stosowania w pracy danego
przedsiebiorstwa lub do wykonywania danego zawodu”. Wskazuje ona zatem
na: poufnos¢, warto$¢ majatkows, przymiot sktadnika majatkowego przedsie-
biorstwa oraz przenaszalno$¢*.

Know-how to wiedza nieujawniona do wiadomosci publicznej, tajemni-
ca organizacji o charakterze technicznym, technologicznym, ekonomicznym,
handlowym czy organizacyjnym, co do ktérej podjeto niezbedne dzialania
w celu zachowania jej poufnosci®. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage i na to,
ze w pojeciu know-how moga miesci¢ si¢ takze informacje jawne, a wigc wie-
dza co prawda jawna, ale dostepna jedynie waskiej grupie specjalistow i sta-
nowigca dorobek w danej dziedzinie wynikajacy z doswiadczenia®®. Know-
-how oznacza poufng wiedze i doswiadczenia o charakterze technicznym lub
techniczno-organizacyjnym, ktoéra nadaje si¢ bezposrednio do zastosowania
w procesie produkcji’’. Wedlug S. Soltysinskiego, know-how definiuje si¢
jako zdolnos¢, wiedze albo umiejetno$¢ w zakresie uzyskania okreslonego
rezultatu albo prowadzenia jakiej$ dzialalnosci*. Know-how oznacza pakiet
nieopatentowanych praktycznych wiadomosci, ktore opieraja si¢ na doswiad-
czeniach i probach organizatora, a ktore sa poufne, istotne i zidentyfikowa-

8 B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNU] PWiOWI 1974, z. 3,
s. 12

* 'W. Kotarba, op. cit., s. 75.

0 A. Kopfl, Aktualne problemy migdzynarodowej ochrony prawnej know-how, Pafistwo
i Prawo 1973, nr 10, s. 74.

1 B. Gawlik, op.cit., s. 25.

2 S. Sottysinski, Projekty wynalazcze [w:] J. Szwaja, A. Soltysinski (red.), System prawa
wlasnosci intelektualnej. Prawo wynalazcze. Tom III, Ossolineum 1990, s. 63.
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ne*.Jak slusznie zauwaza R. Golat, za know-how nie mozna uzna¢ kazdej
wiedzy, ktdra jest w przedsiebiorstwie, ale tylko ta, ktéra wskazuje, jak po-
stepowac, aby najkorzystniej (z najwiekszym zyskiem) prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza®. Oczywiscie kazdy, kto prowadzi przedsiebiorstwo — nawet po-
czatkujacy przedsigbiorca - jaka$ wiedze i doswiadczenie musi posiadac, ale
z know-how mamy do czynienia wtedy, gdy w wyniku odpowiedniego zasto-
sowania wiedzy dojdzie do nowych doswiadczen, ktére generujg dla przed-
siebiorstwa nowe informacje>.

Istota know-how jest poufnos¢. W przypadku dzialalnosci gospodarczej pro-
wadzonej z wykorzystaniem know-how dostep do know-how ma nie tylko sam
przedsigbiorca, lecz takze osoby, ktore §wiadczg prace na rzecz przedsigbiorcy na
podstawie stosunku pracy lub innych stosunkéw prawnych, jak réwniez pelno-
mocnicy i inni przedstawiciele przedsigbiorcy. Zamawiajagcemu zalezy wiec na
tym, zeby Wykonawca zobowiazat si¢ do nieujawniania know-how osobom trze-
cim oraz aby informacji tych nie ujawnialy inne osoby, ktére miaty dostep do
know-how. W tym przypadku Wykonawca moze przyjac na siebie, na podstawie
art. 391 k.c., odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za to, ze osoby te zachowajg know-

-how w tajemnicy™.

6. Tajemnica przedsiebiorstwa
Kolejna kwestig zwigzang z zarzadzaniem organizacjami jest tajemnica przedsie-
biorstwa. Przepisy odnoszace si¢ do tej dziedziny znalazty si¢ w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”’, czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby

>3 B. Fuchs, Transfer technologii a przepisy Unii Europejskiej chronigce wolng konkurencje,

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Problemy Prawa Handlowego Zagranicznego
2000, nr 19-20, s. 219.

R. Golat, Know-how. Status prawny i podatkowy, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2007, s. 20-21

> Ibidem, s. 215.

56

54

P. Daszczuk, Umowy w zakresie praw wlasnosci przemystowej [w:] A. Kidyba (red.), Umo-

wy w obrocie gospodarczym, Lexis Nexis, Warszawa 2018, s. 241.

%7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (Dz. U. 2018 .,

poz. 419 z péin. zm).
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nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Przepis ust. 1
stosuje sie rowniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pra-
cy lub innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba
ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Przepisu ust. 1 nie stosuje
sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyl, w dobrej wierze, na podstawie
odplatnej czynnosci prawnej, informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa.
Sad moze zobowigza¢ nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za korzy-
stanie z tych informacji, nie dtuzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy. Przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca pod-
jal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

Tajemnicg przedsigbiorstwa moga by¢ nieujawnione do wiadomosci publicz-
nej informacje dotyczace zawartych umow i kwot z nich wynikajacych, a takze
informacje o kontrahentach wykonawcy oraz podwykonawcach zawarte w tych
umowach. Dane te niewatpliwie stanowia ,,inne informacje majace wartos¢ go-
spodarczg’, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 u.z.n.k.*.

Dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 u.z.n.k,, jezeli spelnione zostaly facznie trzy przestanki:

- s3 to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organiza-
cyjnym przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospo-
darcza,

- s3 to informacje poufne, tzn. nie zostaly ujawnione do wiadomosci pu-
blicznej,

- przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci
takich informacji.

Brak spelnienia chocby jednej z nich dyskwalifikuje dang informacje jako ta-

jemnice przedsiebiorstwa™.

Instytucja tajemnicy przedsigbiorcy moze (i powinna) stuzy¢ ochronie waz-
nych intereséw przedsigbiorcy przede wszystkim wtedy, gdy nie sa one chro-
nione przepisami dotyczacymi innych tajemnic. Ponadto przedsigbiorca po-

% M. Kofecki, J.E. Nowicki, Tajemnica przedsigbiorstwa, Monitor Zaméwien Publicznej
2018, nr 2,s. 22.

** M. Filipek, Zaswiadczenie z KRK jako tajemnica przedsigbiorstwa, Monitor Zamdwien
Publicznych 2010, nr 9, s. 21.
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winien obejmowa¢ tajemnica tylko takie informacje, ktére nigdy wczesniej nie
byly ujawnione, wykluczona jest bowiem taka sytuacja, w ktoérej przedsiebiorca,
chcac zatai¢ informacje przed konkretng osobg, obejmuje je tajemnicg w chwi-
li, gdy osoba ta o nie wystapi, mimo ze wczeéniej informacje te funkcjonowaty
jako jawne®.

Do stwierdzenia naruszenia prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa konieczne
jest, aby przekazywanie, ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy przedsigbior-
stwa zagrazaly interesowi przedsigbiorcy lub naruszaty ten interes. Pojecie inte-
resu nalezy zawezi¢ do interesu majgtkowego®'.

Informacje objete tajemnicg na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie musza by¢ ani twdrcze, ani nowe, ani
niebanalne. Istotne jest, aby mialy one warto$¢ gospodarcza. Tym samym na
gruncie prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji mozna chroni¢ zaréwno wy-
nalazki (mozliwe lub niemozliwe do opatentowania), jak i informacje finansowe,
strategie przedsigbiorstwa czy tez metody i pomysly biznesowe. Po drugie ko-
nieczne jest podjecie pozytywnych, rozsadnych dziatan ze strony przedsigbiorcy,
zmierzajacych do zachowania poufnosci informacji. To, jakie dziatania powinny
by¢ podjete w konkretnym przypadku, zalezy od charakteru tajemnicy i od cech
danej organizacji®.

Nie mozna takze zapomina¢ o obowigzkach ochrony informacji uksztatto-
wanych na gruncie przepisow ,,branzowych’, to jest np.: ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej®, ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych®, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej* ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. pra-
wo bankowe® i szeregu innych.

% M.I. Ulasiewicz, Ograniczenia dostgpu do informacji publicznej - zagadnienia wybrane,
Przeglad Prawa Publicznego 2010, nr 9, s. 8.

o T. Srokosz, Naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest karalne, Prokuratura i Prawo 2015,
nrll,s. 7.

B. Widla, Ochrona materiatow nieobjetych prawem autorskim, Czas Informacji 2011,
nr1,s. 15.

% Dz.U. 22016, poz. 1764.
¢ Dz.U. z 2017, poz. 880.

¢ Dz.U.z2017, poz. 1170.
% Dz.U.z2017, poz. 1876.

62
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Ochrona informacji coraz czesciej jest biznesowa koniecznoscig. Moze ona
wynika¢ wprost z woli kontrahentéw, ktorzy §wiadomi wagi wymienianych in-
formacji, wzajemnie zobowigzuja sie¢ wobec siebie zachowa¢ je w tajemnicy, za-
wierajagc umowy o poufnosci (non disclosure agreements). Niekiedy natomiast,
jest to kwestia kultury informacyjnej w danej branzy i dbalosci o klienta, a przede
wszystkim poszanowania zaufania, jakim obdarza przedsiebiorce powierzajac
informacje o sobie, czy o swojej dziatalnosci. Konsekwencja niezachowania po-
ufnosci informacji moze by¢ utrata klientéw, reputacji oraz poniesienie strat fi-
nansowych wynikajacych z niedotrzymania postanowienn umownym pomiedzy
firma a jej kontrahentami. Idealnie obrazuje to raport Pricewaterhouse Coopers
z 2018 r. ,,The Global State of Information Security Survey 20187 z ktérego wy-
nika, ze takie konsekwencje poniosta ponad 1/3 podmiotéw, ktére doznaly na-
ruszenia bezpieczenstwa informacji. Wynik ten jest zgodny z zawarta w raporcie
deklaracja, ze az 62% badanych zrezygnowaloby z ustug firmy w przypadku uzy-
skania informacji, ze doszfo w niej do ujawnienia informacji poufnych dla klienta.

7. Ochrona danych osobowych w organizacji

Duze znaczenie w zarzadzaniu organizacjami ma ochrona danych osobowych
partneréw biznesowych, klientéw oraz pracownikéw danej organizacji. Zakres
ochrony danych osobowych zostal uregulowany ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych. Prawo wspolnotowe w tym zakresie reguluje
konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie 0séb w zwiazku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych z 1981 r., dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0s6b w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego przeptywu takich da-
nych®, a takze dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12
lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno-
$ci w sektorze komunikacji elektronicznej®. Dodatkowo istotng role w aspekcie

¢ Por.:https://www.pwc.com/us/en/cybersecurity/assets/revitalizing-privacy-trust-in-da-
ta-driven-world.pdf.

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony 0sdb w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobod-
nego przeptywu takich danych, Dz. Urz. WE L 281 2 21.11.1995 r., P. 0031.

% Dyrektywa 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczaca

przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze komunikacji elek-
tronicznej, (Dz. Urz. L 201 z 31.07.2002 r., P. 0037-0047).
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ochrony danych osobowych pelni réwniez Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych — GIODO. Szczegélowe regulacje ujete sg takze w przepisach
Kodeksu Cywilnego (w szczegdlnosci art. 23 i 24).

W Polsce ochrona danych osobowych wynika z art. 47 i 51 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej” oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych”".

Omawianej ustawie starano si¢ nada¢ kompleksowy charakter, i to na kilku
plaszczyznach. Ustawa reguluje, cho¢ moze nazbyt fragmentarycznie, kwestie
wolnosci informacji, czy interes osob trzecich zwiazany z dostepem oraz wy-
korzystywaniem informacji. Poszukuje w tym zakresie sposobu pogodzenia do
pewnego stopnia sprzecznych intereséw. Co przy tym istotne, ustawa nie wpro-
wadza zadnych wyraznych przepisow, jesli chodzi o obrét zbiorami (bazami) da-
nych osobowych.

Wazna role ustawa przyznaje administratorom danych nakfadajac na nich:

- rozlegte obowigzki informacyjne w stosunku do tych, ktérych zbiera-

ne i przetwarzane dane osobowe dotycza (art. 24-25, art. 32-33, art. 54
u.0.d.0.);

- obowigzek dbania o legalno$¢ i rzetelnos¢ przetwarzania danych osobo-

wych (art. 26, art. 49-50 u.0.d.o.);

- obowigzek dbania o zachowanie danych osobowych w poufnosci (art. 37-

39, art. 51 u.0.d.o.);

- obowigzek zabezpieczenia zbioréw danych osobowych (art. 36 i n., art. 52

uw.0.d.o.);

- obowigzek rejestracji zbioru (art. 40 i n., art. 53 u.o.d.o.).

Ustawa dotyczy zakresem swego dzialania zaréwno:

a) wszelkich sposobow przetwarzania danych ,tradycyjnie” oraz zautomaty-
zowanie,

b) przetwarzania danych w sektorze publicznym i prywatnym’2.

70 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483 z pdin. zm).
7

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, (Dz.U. 1997 nr 133
poz. 883 z pdin. zm).
7!

N

B. Fischer, Administrator danych osobowych po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej.
Uwagi de lege lata, Radca Prawny 2005, nr 5, s. 94.
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ZYozony i kompleksowy charakter ustawy taczy normy przynalezne dla roz-
nych dziedzin prawa. Dotyczy to gtéwnie prawa administracyjnego oraz karnego,
przy czym dane osobowe chroni si¢ wszystkimi srodkami publicznoprawnymi”.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz ustawa przyjeta model rejestracyjny w zakresie
przetwarzania danych osobowych. W modelu tym przetwarzanie nie jest zalez-
ne od uzyskania zezwolenia ze strony wladzy, natomiast na administratora da-
nych nalozono obowigzek zgloszenia zbioru danych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych okresla za-
sady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych w: kartotekach, sko-
rowidzach, ksigegach, wykazach, systemach informatycznych i innych zbiorach
ewidencyjnych.”

Przetwarzanie danych osobowych dokonywane musi by¢ zgodnie nie tylko
z sama ustawg o ochronie danych osobowych, ale takze wszystkimi obowigzu-
jacymi normami prawa. Jednoczesnie zagadnienia ochrony danych osobowych
stanowia fragment znacznie szerszego problemu, zwigzanego gléwnie z ,,udo-
stepnianiem” ich zawartosci. Ustawodawca, uwzgledniajac praktyke doktryny
i judykatury przewidujac by¢ moze kierunek zmian technologicznych w stro-
ne popularyzacji komunikacji elektronicznej, okreslit w tytule ustawy zwrot

»ochrona” danych osobowych, nie za$ ,,przetwarzanie” danych osobowych. Pod-

kreslit on w art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, iz przetwarzanie
danych jest operacja zachodzaca na danych osobowych gléwnie w systemach
informatycznych”. Dane osobowe moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych
i poza tym zbiorem (art. 2 ust. 1 i 2 u.o.d.o.). Natomiast ,udostepnianie” jest
wynikiem przetwarzania danych osobowych i nie zostalo zdefiniowane w od-
rebnych regulacjach.

Co w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych?
W wyroku NSA w Warszawie z 13 grudnia 2003 r. Sad orzekl, iz w razie stwier-
dzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowa-
nej nakazuje administratorowi danych w drodze decyzji administracyjnej przy-

73 B. Fischer, op. cit., s. 96.

7 P. Gorski (red.), Spoteczno-kulturowe i prawne aspekty zarzgdzania organizacjami, Kra-
kow 2013, 5. 112.

7> T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej, Warsza-
wa 2004, s. 67.
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wrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usuniecie danych osobo-
wych.”® Zastosowanie srodkéw z art. 18 ust. 1 u.o.d.o. jest obligatoryjne w przy-
padku stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasady ochrony danych osobowych,
takze wowczas, gdy naruszenie jest niezawinione przez administratora, gdyz zo-
stalo dokonane przez pracownika nalezycie pouczonego o obowigzku ich ochro-
ny. Srodki administracyjne sg calkowicie niezalezne od zawiadomienia o popel-
nieniu przestepstwa, o ktérym mowa w art. 19 u.o.d.o., a ktére dotyczy czynu po-
pelnionego przez osobe fizyczng.”” Zgodnie z art. 19 u.o.d.o. w razie stwierdzenia,
ze dzialanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika
lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych wyczerpuje znamio-
na przestepstwa okreslonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do organu
powotlanego do $cigania przestepstw zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
dolaczajac dowody dokumentujgce podejrzenie. Dokonanie zawiadomienia na-
stepuje w drodze wystapienia przez Generalnego Inspektora, w ramach przystu-
gujacych mu kompetencji’®.

8. Podsumowanie

Polskie ustawodawstwo naktada na przedsigbiorce oraz grupy przedsigbiorcow
szereg obostrzen prawnych, ktére zobowigzujg ich do postepowania w okreslo-
ny sposdb. Rozpoczynajac od szeregu regulacji prawnych, ktére odnoszg si¢ do
samego podejmowania dzialalnosci gospodarczej poprzez obowiazki zwigzane
z ochrong danych osobowych w przedsiebiorstwie, ochrong jego tajemnicy, re-
alizacjg praw wynikajacych z uzyskiwania patentéw, praw ochronnych na znaki
towarowe i wzory uzytkowe, rejestracji wzoréw przemystowych oraz topografii
ukladéw scalonych, poprzez ochrong know-how oraz wszelkiego rodzaju regu-
laminéw i umoéw korporacyjnych. Poruszone we wskazanym artykule problemy
nie wyczerpuja zagadnien zwigzanych z licznymi regulacjami prawnymi, ktérych
nalezy przestrzegac prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza. Wspomniec nalezy cho-
ciazby o przepisach z zakresu prawa pracy, ktore pojawiajg si¢ juz na etapie re-
krutacji i dziatan dzialéw HR przedsigbiorcy, konicza na wydaniu pracownikowi
swiadectwa pracy. Wszelkich przepisach zwigzanych z funkcjonowaniem spotek

¢ ' Wyrok NSA w Warszawie z 13 grudnia 2003 r. IT SA 1620/01, Palestra 2004/1/231.
7 Wyrok NSA w Warszawie z 4 kwietnia 2003 r. IT SA 2935/02, LEX nr 149895.
78 Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2007 r. I SA/Wa 1525/06, LEX nr 301821.
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prawa handlowego, przepisach antymonopolowych zwigzanych z funkcjonowa-
niem wolnej konkurencji na rynku czy przepisach prawa finansowego, a w szcze-
golnosci tych, ktore regulujac kwestie zobowiazan podatkowych przedsigbiorcow.
Nalezy tez wspomnie¢ o szeregu regulacji, ktére odnosza si¢ do kontroli przed-
siebiorcéw przez réznego rodzaju podmioty. Nie sposéb wymieni¢, a tym bar-
dziej scharakteryzowac¢ wskazanych powyzej zagadnien w jednym opracowaniu.
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